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HE VIGILANZA

Bruneltta viola la privacy Raa.
Per favorire Mediaset?

VINICIO PELUFFO
Yaudizione del direttore genera-
le in commissione di Vigilanza
Rai & statal’occasione per conosce-
re in maniera approfondita il piano
industriale a cui la governance della
Rai halavorato negli scorsi mesi. Va
riconosciuto al direttore Gubitosi di
essersi preparato per questo ap-
puntamento in maniera tutt’altro
che burocratica, fornendo alla com-
missione elementi di dettaglio e
dati della strategia
dell’azienda: non a caso, le slides che
sono state proiettate in audizione
recavano in calce la dicitura “stret-
tamente confidenziale e non divul-
gabile”.

Sono fermamente convinto che
la commissione di Vigilanza debba
svolgere fino in fondo il proprio ruo-
lo diindirizzo e divigilanza e debba,
di conseguenza, incalzare ’azienda

sul tema della trasparenza.
questo proposito, noi membri del

Partito democratico in commissione
abbiamo da sempre dimostrato la nostra
intransigenza su questo versante e conti-
nueremo a mantenere la stessa linea, con
determinazione, anche quando esamine-
remo approfonditamente il contratto di
servizio.

Mi chiedo pero: in quale punto la ri-
chiesta di trasparenza incrocia il diritto
di un’azienda pubblica, finanziata con il
canone ma che opera in un mercato aper-
to e competitivo, di tutelare le proprie
informazioni riservate? Dico questo per-
ché, nell’invitare il presidente Fico a ri-

sensibili

chiedere I'utilizzo del materiale fornito
dall’azienda, ho avuto un’esitazione ri-
pensando a quanto recentemente acca-
duto con 'onorevole Brunetta, un episo-
dio grave che mina la correttezza dei
rapporti tra la commissione di Vigilanza
e lazienda Rai.

Mi riferisco al fatto che la risposta
all’interrogazione depositata qualche

mese fa e firmata dal sottoscritto e
dall’onorevole Gozi, e che conteneva
esplicitamente un riferimento alla nor-
mativa a tutela della riservatezza di una
parte delle informazioni, & stata resa
pubblica (cito testuale: «I dati e le infor-
mazioni contenuti nel presente docu-
mento rivestono carattere di informazio-
ni aziendali riservate in quanto segrete,
dotate di valore economico e sottoposte
a misure adeguate a mantenerle segrete
ai sensi e per gli effetti dell’anno "98 del
decreto legislativo 10 febbraio 2005. n.
30»). E questo & avvenuto per mano
dell’onorevole Brunetta, che ha pubblica-
to la risposta alla nostra interrogazione
sul sito da lui promosso e denominato
Raywatch, un portale di certo non istitu-
zionale ma di parte e di propaganda poli-
tica.

Ritengo che questo sia un fatto gra-
vissimo, che denuncia il comprovato
scarso senso delle istituzioni da parte
dell’onorevole Brunetta e che mina la
credibilita della commissione di Vigilan-
za di cui lui stesso fa parte, senza, peral-
tro, frequentarne i lavori. Poco importa
che adesso, dopo le polemiche sollevate,
l’atto sia stato rimosso dal sito: 'episo-
dio rimane inaccettabile e ho chiesto al
presidente Fico di adoperarsi affinché
una situazione analoga non si ripeta piltt
e affinché la commissione intervenga per
regolamentare, in maniera certa, la pub-
blicazione dei propri atti.

A conclusione della vicenda, mi rima-
ne ora un dubbio: non & che per caso,
Ponorevole Brunetta, nascondendosi die-
tro al tanto sbandierato “dovere di tra-
sparenza”, voglia costringere l'azienda
Rai a fornire informazioni riservate sulle
strategie industriali cosi che esse finisca-
no, di fatto, nelle disponibilita della con-
correnza? E mai possibile che sia in lui
cosi radicata U'abitudine di accondiscen-
dere il capo da far si che le sue azioni vi-
vano di questo riflesso, anche quando
non richieste?
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